Conférence nationale du PCF – Montreuil, 3 , 4 et 5 juin 2011

Intervention non prononcée de Thierry DOULAUD

Section de Massy - Fédération de l’Essonne

Bonjour,

Je voudrai témoigner ici du profond malaise éprouvé par une grande majorité des camarades de ma section et je le sais, bien au delà de ma seule section, face à la manière dont ont été conduits, depuis un an, les débats sur les échéances de 2012.

Malaise à cause de décalage avec les enjeux si important de la période.

Malaise du fait du déficit démocratique qui donne le sentiment à beaucoup que la direction du PCF se méfie des Communistes.

Sur les enjeux.

Nous l’avons tous constaté à l’occasion des élections cantonales et dans nos premières initiatives contre la vie chère, les attentes sociales sont immenses. Nous ne sommes pas surpris par cela. Les politiques libérales qui tentent en vain de résoudre la crise économique, sociale, politique, que connaît le système capitaliste mondialisé avec les mêmes recettes que celles qui ont justement engendré cette crise, provoquent d’immenses souffrances et des mobilisations nombreuses et diverses. On l’a vu en France cet automne avec la bataille sur les retraites, on le voit encore aujourd’hui, par exemple dans mon département, avec les luttes contre les restructurations hospitalières, la fermeture d’un centre de tri de La Poste, ou sur l’aménagement du plateau de Saclay…

On le voit aussi aux quatre coins du monde, en Espagne, au Portugal, en Italie, en Grèce contre les plans de super austérité et de liquidation des services publics conduits au nom des nécessaires équilibres budgétaires, on le voit encore avec le printemps arabe.

Cela nous montre les possibilités de rassemblement et soulève de l’espoir.

Mais, passer de l’indignation au rassemblement sur une politique alternative ne va pas de soi. D’autant que l’extrême droite tente – non sans succès parfois – de détourner cette contestation dans des voies épargnant le système. D’autant qu’à gauche aussi beaucoup – et pas seulement au PS - en restent à des solutions d’accompagnement et aux idées du moindre mal.

En France, la responsabilité du PCF et du Front de Gauche est donc grande pour faire que dans ces luttes et de ces luttes, monte l’exigence de dépasser ce système et non de l’aménager, pour que des idées nouvelles naissent et prennent de la force en faveur d’une société débarrassée de la dictature des marchés financiers, pour l’appropriation par le plus grand nombre de propositions concrètes permettant de rendre le changement possible : une politique du crédit pour mettre l’argent au service de l’emploi, de la formation et des besoins sociaux, une autre construction européenne, des pouvoirs nouveaux aux salariés dans les entreprises et aux citoyens dans la cité. 

Tout cela aurait appelé un débat exigeant et transparent dont les militants communistes puissent être acteurs, tant avec les partenaires du Front de Gauche qu’avec les salariés et les citoyens. 

Or, ce nécessaire débat a été, pour l’essentiel, un débat d’appareil qui a semblé davantage guidé par le soucis de compromis de sommet que par la volonté de permettre un vrai débat de fond. Un peu comme si on avait considéré que l’essentiel était ailleurs.

Dans cette logique là, en effet, peu importe que le candidat que l’on nous demande de soutenir soit plus habile pour l’esbroufe médiatique que pour faire réfléchir les électeurs. 

J’entends déjà le murmure de ceux qui vont me dire que j’exagère, que je caricature. Mais c’est bien ici même que plusieurs intervenants nous expliquaient tout à l’heure que si Chassaigne était bien le meilleur sur le fond, c’est tout de même Mélenchon qui devait être retenu parce qu’il aurait de l’avance médiatique. 

C’est terrible ! C’est la démonstration qu’au fond la campagne que l’on nous propose sera bien loin du débat d’idées dont on a besoin. Et, je ne suis pas sûr que ce soit de cette manière là que nous enrayerons le vote utile. Car quoi qu’en dise Mélenchon, qui nous expliquait il y a peu que les sorties de Strauss-Kahn et de Besancenot lui ouvraient un boulevard, mais qui continue de plafonner à 4% dans les sondages, sans parvenir à mobiliser l’électorat populaire, il faudra plus que de belles formules et des effets de tribune pour convaincre les électeurs de voter Front de Gauche. Prenons garde aux conséquences de cela, non seulement sur les législatives qui suivront mais aussi sur l’après 2012. 

Sur le déficit démocratique.

L’inégalité de traitement dont a fait l’objet la candidature de notre camarade André Chassaigne, la manière dont la direction du parti nous a enfermé dans un scénario qu’elle voulait écrit d’avance, le sentiment d’apprendre à l’occasion de telle ou telle déclaration de Mélenchon le résultat de discussions dont les communistes n’étaient pas informés… tout cela a nourri le sentiment légitime d’un manque préoccupant de démocratie qui ont fait dire à des camarades : « cela ne doit pas rester sans conséquence au prochain congrès ».

Et maintenant, on nous proposerait de réduire la consultation des 16, 17 et 18 juin à simplement répondre par OUI ou NON au choix arrêté par le Conférence ! ? Ce n’est pas acceptable !! Et ce ne serait pas accepté bien au delà des seuls camarades qui expriment leur préférence pour André Chassaigne, André Gérin ou Emanuel Dang Tran.

Autant les camarades sont prêts à respecter le choix majoritaire qui sera fait, autant ils n’acceptent pas qu’on leur force la main. Si on le faisait on courrait le risque que nombre d’entre eux se tiennent à l’écart des batailles électorales de 2012. 

Les communistes veulent être respectés. La Conférence nationale doit les entendre.

Dans ma section, les camarades, se sont prononcés à bulletin secret, à 78% pour la candidature d’André Chassaigne qui porte une conception du Front de Gauche correspondant à ce que nous en attendons ; les autres 22% se prononçant pour le soutien à Mélenchon. Ils demandent, et je m’en fait le relais aujourd’hui, que le bulletin de vote que nous adopterons dimanche matin permette aux communistes de choisir non pas entre 4 personnalités, mais entre des stratégies et des conceptions différentes, ce qui suppose qu’y figurent toutes les options (et donc tous les noms) en débat. 

Je vous remercie de votre attention.

