Réponse Marie-Claire

ENQUETE  JOURNEES CRITIQUES

1° Rapport entre théorie et pratique aujourd’hui.
La clarification des idées,un certain degré de théorisation peuvent se faire  à la faveur de mouvements puissants comme en 68 et en 95.

Mais un effort organisé de réflexion la plus collective possible,au sein des revues notamment comme dans des débats réguliers,s’appuyant  sur des observations concrètes du fonctionnement politico-social et des analyses de penseurs et penseuses, peut au mieux préparer ces mouvements ou au moins les soutenir,voire les fortifier.

Je collabore à la revue Mouvements(anciennement M)…depuis plus de  20 ans, mais les  ponts jetés vers les autres revues,pour certains numéros et à l’occasion de tables rondes, ne me semblent pas avoir eu un impact sur l’évolution des pensées et des travaux.
Le lecteur de base,plutôt universitaire dans le cas de cette revue,  reste anonyme. Peu ou pas d’échanges avec le lectorat à ma connaissance.

2 Nouvelles formes de luttes et d’organisation

Je ne pense pas que les blocages constituent une nouvelle forme de lutte.
Ils s’inscrivent dans les mouvements de grève,comme dans les raffineries en 2010,ou les actions de cheminots antérieures :on arrête tout(le flux de la production) pour  reprendre autrement.
La désobéissance est  individuelle, comme le rappelait  Jacques  lors du débat  de Lyon:peu d’extension de la mobilisation,et beaucoup de risques de sanctions.

Je connais trop peu les squatts en dehors de quelques squatts d’artistes pour en parler.
Voués à être vidés de leurs occupants  je ne sais s’ils peuvent se prêter à des entreprises d’envergure y compris de création ;un jeune peintre libertaire de mes amis dit s’y être fait voler œuvres et matériel coûteux ,et du coup reste très critique à l’égard de ce genre de collectifs.

Légalité et légitimité(c’est le titre d’une de mes Chroniques de la Flèche d’or) est l’éternel débat entre révolutionnaires ;quand la situation est illégitime d’une façon criante,le recours à l’illégalité est nécessaire. Mais je reste réticente quant au recours à  violence.

Je trouve que cette résurgence de l’engouement pour la Résistance historique est à la fois sympathique et …pathétique :se raccrocher à ce passé lointain(voir « Indignez vous » et les discours des anciens sur le plateau des Glières) dit assez que nous n’avons pas su construire notre résistance moderne..,dans un contexte et avec des armes spécifiques.
Le livre  de Hessel fait consensus précisément parce qu’il ne présente aucun danger…de passage à l’acte et de subversion. Il moralise mais n’incite pas à l’action politique,les deux formes de conscience,morale et politique, étant bien distinctes.

Les échanges avec les résistants de la seconde guerre ,lors de mes fonctions de conseillère municipale,m’ont  cultivée historiquement,m’ont émue,remplie d’estime pour leur vaillance et leur lucidité, mais n’avaient que peu de rapports avec mes objectifs et mes aspirations politiques.

Les situations et les enjeux sont radicalement différents :notre ennemi principal est le libéralisme et les désastres sociaux qu’il entraîne.

3 Nos rapports aux médiations politiques et syndicales
Le rituel des appels à manifester et des manifs elles-mêmes, ont montré depuis quelques années leur inefficacité. Les syndicats  jouent un double jeu :ne pas heurter de front leur base la plus radicale…ni le pouvoir.
Aucune avancée donc à attendre sur le plan national de ce côté, mais localement les syndicats peuvent avoir un rôle positif-au moins d’accompagnement de 
la contestation quand celle-ci est suffisamment puissante.
L’ampleur du mouvement de 2010 aurait dû aboutir à un « Sarkozy dégage ! »effectif.

Peut-être les grands partis et les syndicats ont –il freiné pour ne pas en arriver là ,c’est à dire à une situation insurrectionnelle,mais je crois que chez bien des militants non encartés il y avait un désir puissant d’en finir avec ce pouvoir.

Décidément libertaire, les partis m’insupportent et je me sens mal placée pour en parler. Un petit tour d’un an et demi avec le NPA m’en  a convaincue.
Je ne vois pas  par quoi remplacer notre système de démocratie représentative et,consciente de ses défauts,je continue à voter.
4 L’esthétique
Praticienne de l’art(peinture et théâtre) comme on dit, je continue à penser qu’en dehors d’entreprises à contre-courant correspondant à des moments de l’histoire exceptionnels(par exemple dans les années 60-70,le Living theater et la compagnie Bred and puppet et par la suite les créations de Robert Wilson)la pratique de l’art ne peut être  directement politique. Rancière dans ses livres (le Partage du Sensible entre autres) en parle très bien. Le fait de se constituer en collectif n’y change rien :c’est la triangulation entre artiste, œuvre, public qui est décisive.
L’artiste peut espérer changer le regard sur la société, guère la société elle-même mais c’est un premier pas important.

L’acte créateur et les échanges qu’il permet démultiplient le sentiment d’être bien vivant ,et actif  dans le monde.
L’activité artistique subversive ne peut s’inféoder,pour moi,au système marchand.Elle peut s’y trouver entraînée,mais ce ne peut être un but en soi.

Car alors il n’y a plus d’art mais de la fabrication.(voir les entretiens de Francis Bacon avec François Archimbaud).

J’ai dit et redit dans mes livres,et dans mes articles- notamment sur  les intermittents- qu’on ne devait pas chercher à gagner sa vie avec l’art et contribuer ainsi à créer une caste hors de la société ordinaire…mais ma position n’est guère répandue même chez les libertaires. Lors d’un débat sur ce sujet,seul Armand Gatti qui  accueillait à la Parole Errante notre Salon du Livre , était de mon avis !

Maricourt prêchait le contraire et Tardi qui signait ses livres à côté de moi  se disait embarrassé par mes positions !

5 Les références théoriques dans la lutte pour une société émancipée.
Dans les politiques,les philosophes comme Bauman et Rancière .

Sur certains thèmes Badiou.

Les sociologues,dont Bourdieu si décrié,,Pialoux et Beau que je connais bien .

Et bien sûr les psys. Des « classiques » comme Guattari  aux plus modernes comme Gérard Pommier qui m’a beaucoup appris. Mais je ne suis pas spécialiste de ces questions.

6 Les prochains pas.

Oui,un bulletin de liaison,des rencontres seraient souhaitables pour creuser les divers points de vue et construire ces réseaux de lutte indépendants des partis et des syndicats mais soucieux de déboucher sur une action politique  de longue haleine visant à transformer la société.
