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Vers une Science de l’esprit

Bruxelles, Collège St Michel, le 15 Octobre 2003.

1. Bonne nouvelle : nous sortons de la modernité et d’une société hyper sécularisée

Oui c’est une bonne nouvelle. La modernité a été un mouvement de libération extraordinaire. Descartes, Newton et Galilée, mais aussi Michelange ont été des précurseurs. Ils ont suivi leur intuition profonde. Ils sont bravé les critiques et le persécutions pour créer un espace de liberté pour le réflexion rationnelle. Ils ont rendu possible l’extraordinaire expansion des sciences et des technologies.

Mais ce mouvement de libération est devenu un tunnel, une prison, un lit de Procuste qui coupe tout ce qui dépasse. Qui nie tout ce dont la raison ne parvient pas à rendre compte. Notamment les phénomènes spirituels. N’oublions pas que les religions sont considérées par la modernité comme une survivance du passé destinées à disparaître.

Nous entrons dans un époque nouvelle où la raison ne va certes pas disparaître mais être remise en harmonie avec d’autres facultés humaines. 

Ce qui change est la manière de voir le monde ? C’est cela que l’on appelle un paradigme. Ce sont les lunettes à travers lesquelles nous regardons la vie.

Pourquoi ce changement rapide a-t-il lieu ?

· L’Humanité est pour la première fois de son existence confrontée au danger de ne pas survivre. Le subconscient collectif pousse donc vers la vie et donc une nouvelle vision des choses.

· Les premières statistiques montrent que 25% des européens et des américains sont déjà en silence en train de changer de valeurs.

· La société de la connaissance qui est basée et construite sur la créativité humaine est un puissant accélérateur dans ce sens.

Problèmes actuels de la science rationnelle :

La science rationnelle ne parvient pas à expliquer :La conscience est inconcevable hors de cellules de cerveau. 

· Expérience Mc Dougal 1920-35 expérience des rats qui améliorent leur connaissance de génération en génération. On compte les erreurs. Elles diminuent.
· Expérience des chiens qui « savent » quand leur maître décide de se mettre en route vers la maison. Ils attendent. (Rupert Sheldrake, UK. « Champs morphogénétiques »)
· Comment les coucous qui ne voient jamais leurs parent savent avec qui se réunir, comment voler et où ils doivent migrer à 10.000 km en Afrique du Sud, pour rejoindre leurs parents ?
· Mais aussi télépathie, clairvoyance, précognition (téléphone), Psychokinèse, guérisons psychiques, etc,.

· Comment le thérapeute doit-il répondre aux patients qui se prétendent « possédés » ?  Commet distinguer le vrai du faux ? Et s’il y a du vrai comment le savoir ?

La science M1, traditionnelle ne parvient pas à en rendre compte et donc marginalise malgré l’évidence. Nous sommes donc devant une aporie. Il n’y a pas d’analyse, car il y a négation totale. Or il faudrait précisément une véritable science spirituelle, analogue à ce qu’au Moyen age on appelait la « discretio spiritorum », le discernement des esprits. Car tout ces phénomènes ne sont pas d’égale valeur. Certains sont peut-être totalement imaginaires. D’autres sont réels. Comment distinguer ?

2. Analyse des différents paradigmes prémoderne, moderne et transmoderne :

 Nous allons dans une première partie analyser les différents paradigmes dans lesquels on peut penser la science. Déjà cette démarche est suspecte pour le science « moderne » .

	DIFFERENTES CONCEPTIONS DE LA SCIENCE



	PREMODERNE
	MODERNE
	TRANSMODERNE

	Sacrée : Existence du monde spirituel évidente !
	Matérialiste : La matière est avant la conscience (M 1)
	Conscience prime la matière

Métaphysique N°3 

	Tout est lié …à Dieu créateur
	UNE seule science

Division et analyse uniquement (Descartes)
	4 niveaux de science :

1. S. Physiques temp…

2. S. humaines : sytémiq.

3. S. de la Vie : personne

4. S. Spirituelle : cosmos

	Tout est sacré
	Désacralisation radicale
	Acceptation du sacré mais lequel ?

	Une Seule science 

= la théologie
	Apparition des différentes disciplines séparées et …séparantes.
	Holistique : la partie est moins que le tout, qui se retrouve dans les parties

	Tout est donc contrôlé par le clergé (Obscurantisme)
	La Raison comme principe de libération
	Raison mais aussi d’autres dimensions

	
	Causalité appauvrie : 1+2 !

1. Matérielle : récepteur OK

2. Efficiente : signal électr.

3. Formelle : le programme

4. Finale : le but du sponsor
	Causalité plénière

Quatre niveaux

	
	Objective : non implic. sujet
	Subjective : jamais le Sujet n’est absent (Prigogine)

	
	Reproductible : temps révers.
	Temps irréversible 

	
	Nature séparée et « violable »
	Nature réconciliée avec l’humain (Nouvelle alliance)

	
	Positiviste : Seulement l’observable existe !
	Mélange du subjectif et de l’objectif

	
	Réductionniste : réduction du complexe au simple.
	Jamais de réduction.

	Refus de la « sagesse ancestrale » = superstition
	Incompatibilité de la science M1 avec la sagesse ancestrale
	Compatibilité science M 3 avec la sagesse ancestrale


Pour définir la science transmoderne, on part d’une autre métaphysique, et d’une autre méthode, une autre hiérarchie et un autre cocktail de valeurs. C’est le paradigme qui change complètement. 

Mais les modernes croient qu’ils sont objectifs et se permettent de condamner irrévocablement les autres paradigmes. Là est une difficulté majeure. Nous allons vers des conflits de paradigmes. Et au plan scientifique ces conflits seront lancés par les scientifiques « modernes » qui nient l’existence des autres définitions de la science. 

Or cette nouvelle approche « spirituelle » est une approche plus sophistiquée. Elle consiste à distinguer quatre niveaux de science.

Exemple de confits actuels les OGM.

Deux conceptions de la science de la Vie : 

· l’une est  purement physique et rationnelle. Reste au niveau du « comment » pur. Il faut convaincre la public qui « ne comprend pas ». !!

· L’autre est plus holistique et pose la question du pourquoi ? Les questions éthiques ? Les questions des générations futures ? le principe de précaution. La charge de la preuve est du côté de celui qui innove et non de la part du consommateur !!

3.   Vers une « science de l’esprit »

Ce détour (simplifié) nous était nécessaire pour baliser le terrain. La science de l’esprit ne peut exister véritablement que dans ce troisième paradigme transmoderne.

1. La sagesse ancestrale et la science de l’esprit :
A. La science de l’esprit est parfaitement réconciliable avec la « sagesse ancestrale ». Et elle peut et doit s’en inspirer pour rédiger une nouvelle grammaire des phénomènes paranormaux. 

B. Une nouvelle définition du mind (= Moi profond = Être) dans la sagesse ancestrale : 

Il existe dans la sagesse ancestrale une définition intéressante du « mind » créatif, spirituel, intuitif  qui n’est pas limité comme nous le pensons. 

La méditation  et autres pratiques spirituelles, mais aussi la relation d’amour profond, des expériences artistiques, des expériences limites en sport, dans la nature, peuvent nous donner accès à ce centre (Self) où sont enracinés tous les grands choix humains, écologiques, moraux et spirituels. Il y a là un potentiel de puissance limité uniquement par nos hypothèses inconscientes. Alors n’y a-t-il pas de limites ? Si on fait glisser l’ego de sa position centrale, ses plans, ses ambitions, ses analyses logiques,…et si on se soumet à notre intuition profonde, et si on se désapproprie de soi, on peut se connecter à cette source infinie d’énergie. C’est ce que les entraîneurs des athlètes ont compris. Les fondateurs de la pensée positive également. C’est aussi ce que dit l’évangile « Tout ce que vous demanderez dans la prière, croyez que vous le recevrez et cela vous sera accordé » Marc 11, 24. 

Le seul frein est souvent mis par le petit moi ( égo) qui dit : « Je ne suis pas capable d’apprendre les langues ». Et ainsi ferme l’accès à l’énergie du moi profond.

· Selon William James par exemple, le cœur de l’expérience religieuse est atteint « quand la personne identifie son être réel avec  la partie supérieure de lui/elle-même et devient conscient que cette partie est en communication avec une qualité supérieure (appelée grâce chez les chrétiens ?) qui est présente et active dans l’univers. Cette connexion peut le transformer, le sauver, le faire accéder à un état de conscience supérieur, alors que les parties inférieures de son être sont en déstructuration ». Selon W Harman, la psychologie transpersonnelle a fait une découverte similaire.

· Aldous Huxley (Perennial Philosophy 1945.) nous explique  que dans chaque religion on trouve deux types d’approches : les approches exotériques (théologie) et les approches ésotériques (mystiques). Les approches exotériques sont celles des rituels, des architectures, des traditions, des théologies, des écritures sacrées. Les approches ésotériques ne sortent pas de certains cercles car elles ont une vision du monde qui ne correspond pas au bon sens populaire. Ces approches ésotériques parlent d’une part divine en chacun de nous, qui ne devient manifeste et potentiellement une puissance transformante que si on le désire vraiment, que l’on fait des pratiques spirituelles, des choix moraux exigeants. Sinon cette partie mystérieuse demeure cachée à jamais. 

· On retrouve cette même conception ésotérique chez les Pères de l’Eglise :St Grégoire de Nysse : « Dieu est devenu homme pour que l’Homme devienne Dieu. » Et chez d’autres mystiques chrétiens.

C. Objectivité Scientifique de la science spirituelle ( M3) ?
 On le comprend ici il ne s’agit pas dans cette nouvelle approche de copier l’objectivité de la science moderne, c’est impossible car depuis Prigogine, nous savons que le sujet interfère nécessairement avec l’expérience. Cependant il faut, on le sent bien – des critères de sérieux. 

On pourrait penser ici à l’idéal bouddhique de « non-attachement ». Il n’y aura pas de distorsion de l’observation si notre esprit n’est troublé par aucun attachement à aucune théorie, aucune attente, aucun désir, aucune récompense, aucun espoir académique !

D. Nécessité d’un cheminement spirituel :
Evidemment, on le comprend ; nous entrons ici dans un autre monde de valeurs. Le scientifique est quelqu’un qui doit glisser de son petit moi progressivement vers son Moi profond, afin d’être de plus en plus en contact avec son être, et ainsi avec la créativité et la connaissance infinie de l’Univers, ou de Dieu, si l’on veut rester fidèle aux Pères de l’Eglise chrétienne.

Et ceci n’est pas sans analogie avec la démarche même de l’alchimie, qui fascinait Newton. 

Ni avec les récits initiatiques comme le St Graal. 

Le succès le Harry Potter qui est un revival au XXI° siècle des stades exacts de l’initiation du St Graal est comme une indication du manque cruel, du trou qui existe au sein de la nouvelles génération du monde entier. 

Il y a au sein de la jeune génération, une faim spirituelle intense mais non dite. 

D’où aussi mon humilité face à mon incompétence dans le développement de la nouvelle science spirituelle…

Marc Luyckx Ghisi

Le 15 octobre 2003.

